Rakennus- ja ymparistolautakunta Kokous

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia

Diaarinumero 710/2026

valitus koskien Vesilahden kunnan rakennus- ja
ymparistolautakunnan 2.6.2026 / § 57 tekemaa vesilain mukaista
ojituspaatosta

Lausuntonaan Vaasan hallinto-oikeudelle Vesilahden rakennus- ja
ymparistolautakunta toteaa seuraavaa:

Pé&étbksen taustaa:

Vesilahden rakennus- ja ymparistolautakunta on 2.6.2026 tehdylla paatoksella
antanut hakijalle vesilain 5 luvun 9 § mukaisen oikeuden salaojaputken
asentamiseksi kiinteiston Hakala 922-424-2-29 alueelle.

Salaojaputki tulee asentaa KVVY Oy:n 8.2.2024 laatiman suunnitelman
mukaisesti toteuttaen vaihtoehto 1.

Ojituksessa on noudatettava seuraavia maarayksia:

1. Ojitusoikeuden saanut on velvollinen suorittamaan ojituksen. Ojitus on
lisaksi toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella aiheudu
vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta. (VL 5 luku 7 §).

2. Ojitusoikeuden saanut vastaa ojituskustannuksista (VL 5 luku 9 §).

3. Vahvistetusta ojitussuunnitelmasta voidaan ojitusta toimeenpantaessa
tarvittaessa vahaisessa maarin poiketa suunnitelmaa muuttamatta, jos
tama ei merkittavasti vaikuta kustannuksiin ja ojituksesta saatavaan
hyotyyn (VL 5 luku 16 §).

4. Ojakiinteiston omistajalla on oikeus hakea korvausta edunmenetyksesta,
jota ojitusoikeuden myontamisvaiheessa ei ole voitu todeta (VL 5 luku 12
§, VL 13 luku 1,9 8§).

5. Toisen kiinteiston kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti tukkia
tai veden juoksua ojassa estaa. Kun oja on tehty toisen alueelle, alueen
omistajalle voidaan antaa oikeus omalla kustannuksellaan muut-taa ojan
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asemaa ja suuntaa, jos muutos ei vahenna ojasta saatavaa hyotya eika
aiheuta sanottavaa lisakustannusta ojituksen hyodynsaajalle (VL 5 luku 10

§)-

6. Hyddynsaajan on pidettava oja kunnossa siten kuin vesilain 5 luvun 7
§:ssa saadetaan (VL 5 luku 8 §).

7. Qjitushankkeen toteuttajan tulee ennallistaa alue kiinteistolla Hakala
toteutettavan putkilinjan kohdalta. Ennallistamiseen sisaltyy
pintakasvillisuuden istuttaminen uudelleen (nurmi ja pensaat).

8. Oikeus ojan tekemiseen toisen maalle on voimassa kiinteistojen
omistussuhteiden myohemmista muutoksista riippumatta (VL 5 luku 11 §).

Lausunto vaatimuksista ja valitusperusteista

_ on valituksessaan pyytanyt, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

- maaraa viipymatta paatoksen taytantoonpanon keskeytettavaksi; seka

- kumoaa Vesilahden rakennus- ja ymparistolautakunnan 2.6.2026 tekeman
paatdoksen kokonaisuudessaan;

- palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi siten, etta asia
siirretaan esteettoman virkamiehen kasiteltavaksi, hakija velvoitetaan
selvittamaan vaihtoehtoiset reitit, jotka eivat kulje rakennetun piha-alueen 1api,
ja hakija velvoitetaan esittamaan sitova korvaustarjous ennen hakemuksen
mahdollista hyvaksymistg;

- velvoittaa Vesilahden kunnan korvaamaan -Ie asian hoitamisesta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen.

Vaatimuksista

Rakennus- ja ymparistolautakunta toteaa, etta kyseisessa paatoksessa ei ole
annettu lupaa ojituksen toteuttamiselle muutoksenhausta huolimatta. Tasta
syysta taytantoonpanon keskeyttamiselle ei ole tarvetta.

Asian palauttamista valmisteluun ja siihen liittyvia vaatimuksia kasitellaan
myohemmin lausunnossa.

Il v2atimukseen kunnan korvausvelvollisuudesta lautakunta toteaa, etts
syntyneet kustannukset tulee peria taysimaaraisesti asianosaiselta.
Asianajajan kayttd tamantyyppisessa asiassa on ylimitoitettua.

Rakennus- ja ymparistOlautakunta pyytaa, etta valitus kumotaan kaikilta osin.

Perustelut taytantddnpanon keskeyttamiselle

Kuten edella todettiin, taytantdonpanoa ei ole tarve keskeyttaa, koska
kyseisessa paatoksessa ei ole annettu lupaa ojituksen toteuttamiselle
muutoksenhausta huolimatta.




Valituksessa on esitetty pitka lista erilaisista kasvilajeista, joita kiinteistolle
Hakala on valituksen mukaan vuosien ajan istutettu. Suunnitellun putkilinjan
kohdalla kasvilajeja ei ole havaittu esitetyn mukaisesti.

Valituksessa on my0s vaitetty, etta kiinteiston Kontinmaan tulvalammikossa
on havaittu viitasammakoita. Tasta ei ole mitaan nayttoa eikad myoskaan
havaintoja ole tehty Lajitietokeskuksen tietokantaan.

Valituksen kohta 1: Kasittelevan virkamiehen esteellisyys, hallintolaki 28 §
Asiaa valmistelevan viranhaltijan esteellisyydeksi on esitetty se, etta

ojitussuunnitelmana on kaytetty viranhaltijan tilaamaa, KVVY Oy:n laatimaa
asiantuntijaselvitysta alueen maastonkorkeuksista ja mahdollisista
toimenpiteista veden johtavuuden parantamiseksi. Kyseessa on talloin ollut
tilanne, jolloin vireilla on ollut teettamisuhan tuomitsemisen valmistelu koskien
kiinteiston Hakala 922-424-2-29 |api kulkevaa salaojaa, joka on tukittu
alapaasta ja tukkeuman seurauksena kiinteistd Kontinmaan peltoalue on
tulvinut kevaisin. Myos tukkeuman poistamisen jalkeen salaoja on ollut
tukossa ja tulvahaittaa on esiintynyt. -on kieltanyt kaikki toimenpiteet
salaojan kunnostamiseksi omalla kiinteistollaan, joten on tulkittu, etta
teettamisen tuomitsemiselle on yha perusteet.

Selvitysta ei ole teetetty-1 intressien mukaisesti vaan vesilain 14 luvun 3 §
mukaisen oikeuden perusteella. Myoskaan tyytymattomyys viranhaltijan
valmistelemiin aiempiin paatoksiin ei ole esteellisyysperuste.

Viranhaltija ei nae olevansa esteellinen hallintolain 28.1 § kohdan 7
perusteella.

Valituksen kohta 2: tarkastusmenettelyn virheellisyydesta

Valituksessa viitatussa tarkastuksessa ei ole menty kiinteiston Hakala
puolelle, kuten tarkastuskutsussa on kerrottu. Kuitenkin havaintoja
kiinteistosta on tehty. Tarkastuskutsussa on kerrottu, etta alueella on tarkoitus
tehda tarkastus tamanhetkisen tilanteen kartoittamiseksi. Lisaksi on ilmoitettu,
etta asianosaisella on oikeus osallistua tarkastukseen.

Mikali [Jljia olisi ollut intresseja osallistua tarkastukseen, han olisi siihen
osallistunut. Koska-on ollut tietoinen ojitussuunnitelmasta ja han on
antanut muistutuksen ennen tehtya tarkastusta, ei han voi vedota siihen,
etteiko ole tiennyt, etta asia koskee myos Hakala-kiinteistoa.

Valituksen kohta 3: Paatdsasiakirjojen virheelliset paivamaarat heikentavat
menettelyn luotettavuutta

Paatoksessa viitatut paivamaarat ovat inhimillisia virheita, jotka eivat vaikuta
asian lainmukaisuuteen.

Valituksen kohta 4: Hakijan vastineen ristiriita paatdsmaarayksen kanssa
Hakijan vastine ei ole sama asia kuin paatosmaarays. Paatoksessa voidaan
antaa maarayksia, jotka poikkeavat hakijan esittamasta. Todetaan myos, etta
my0s hakijalla on oikeus valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen.




Valituksen kohta 5: Lupa- ja valvontaviraston lausunnon puuttuminen

Lupa- ja valvontavirasto ei ole antanut lausuntoa asiaan liittyen, ja
myohemmin lausuntopyynnon antamisen jalkeen Lupa- ja valvontavirasto on
vastannut sahkopostilla 28.5.2026, ettei anna lausuntoa kasittelyssa olevasta
asiasta.

Valituksen kohta 6: Vaihtoehtoisten reittien riittdmaton selvittdminen
Valituksessa tuodaan esille, etta peltoa ei ole viljelty yli kahteen
vuosikymmeneen ja taten ojitustoimenpide on tarpeeton.

Kyseisen pellon viljely on estynyt yli 8 vuotta pellon tulvimisen vuoksi. Kulku
kiinteiston takaosaan on myds estynyt tulvimisen vuoksi, joten kyse ei ole vain
tulvivan pellon kohdan viljelysta.

Kiinteiston Kontinmaa tulvimisen syyksi on I0ydetty nimenomaan vanha
salaojaputki, joka on tukossa. Asia on todettu teettamisuhan tuomitsemisen
valmistelussa tehdyn putkihuuhtelun avulla. Kuivatusongelma on siis
ratkaistavissa nimenomaan uuden ja tarkoituksenmukaisesti mitoitetun
salaojaputken avulla.

Suunnitelmassa on todettu, etta kuivatuksen kannalta paras reitti kulkee
kiinteiston Hakala lapi. Asia perustuu mitattuihin maastonmuotoihin.

Valituksen kohta 7: Olosuhteiden olennainen muutos ja haitta-arvion

uuttuminen
Vaikka - kayttaisi kiinteistoa piha-alueenaan, ei maanalainen salaojaputki
esta kiinteiston kayttoa merkittavasti. Salaojaputki sijoittuu alueelle, joka on
edelleenkin kaavoitettu maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA).
Kaavamaarayksen mukaan peltoaukea on pyrittava sailyttamaan
viljelykaytossa. Alueelle saa rakentaa ainoastaan maa- ja metsatalouden
rakennuksia. Rakennukset tulee sijoittaa siten, etta peltomaisema sailyy
avonaisena.

Il <i ole ennen paatssta tuonut esiin, mita kasvillisuutta kiinteistélle on
istutettu. Valituksessa esiin tuodut arvokkaat kasvilajit vaikuttavat
ylimitoitetulta eiké-ole osannut esittaa kasvien sijaintia eika sita, milloin
ne on istutettu. Maanmittauslaitoksen vuoden 2026 historiallisesta ilmakuvasta
on nahtavissa, etta suunnitellun putkilinjan kohdalla on lIahinna nurmea.

Koska kyseessa on salaojaputki eika avo-oja, ei kiinteisto ole valituksessa
esitetyn 250 neliometrin suuruiselta alueelta-1 kayttovallan ulkopuolella.
Se, etta salaojaputki asennetaan muuhun kuin kiinteiston rajalle, ei myoskaan
ole vesilain 5 luvun 10.1 § vastaista, jossa viitataan avo-ojaan: "Avonaista
ojaa, ellei se ole kiinteiston rajalla, ei saa ilman omistajan suostumusta tehda
toisen erityiseen kayttoon otetulle alueelle eikd myoskaan, ellei se ole
valttamatonta, toisen salaojitetulle alueelle”.



Salaojaputken asennuksen jalkeen alueen nurmi ja pensaat on istutettava
uudelleen hankkeesta vastaavan kustannuksella haitan minimoinnin
periaatteen mukaisesti.

Valituksen kohta 8: Uuden luvantarpeen oikeudellinen perusta on epaselva
Uuden luvan tarve on erittain selva: koska vanhaa salaojaputkea ei
kunnosteta, vaan asennetaan taysin uusi putki mahdollisesti hieman eri linjaan
kuin vanha putki, asia on syyta kasitella vesilain 5 luvun 9 § mukaisena
asiana.

Valituksen kohta 9: Oikeudenkayntikuluista
Lautakunta toteaa edelleen, etta syntyneet kustannukset tulee peria

taysimaaraisesti asianosaiselta. Asianajajan kaytto tamantyyppisessa asiassa
on ylimitoitettua.

Ymparistonsuojeluviranomainen ja taman maaraama viranhaltija on toiminut
asiassa puolueettomasti.

Liitteet: Selvitys paatoksen tiedoksiannosta
Historiallinen ilmakuva kiinteistosta Hakala, vuosi 2026



